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GIRIS

Bu kitab1 derleyenlerin éntinde bir hedef var: XVIIL ve XIX. yiizyillarin
onct Rus yazarlari ve elestirmenlerinin ve Sovyet donemi kimi yazarlarin
dil hakkinda soylediklerini toplu halde vermek.”

Bizim ilerici yazar ve elestirmenlerimiz toplumsal bir olgu olarak dilin
anlasilmasi ve dogal gelismesinin temellerinin kavranmasina degerli kat-
kilarda bulundular. Onlarin anadiline (Ruscaya), dogasina ve gelisimine
iliskin duistinceleri biytk bir ilgiyi ve irdelenmeyi hak ediyor.

Deginilen dil sorunlarinin alani ¢cok zengin ve renklidir. Okur burada
dilin genel sorunlar1 hakkinda cok sayida diisiince bulacakur: Iletisim ve
miicadele araci olarak dil, ulusal karakteri, siniflarin dil anlayist ve etkileri,
baska bir dille kesisirken yazgisi, onun dtstinceyle olan kopmaz bag, gra-
merin 6nemi vb. hakkinda diisiinceler... Bu sayilan konular kapsayan alan
(Lomonosov’dan Gorki'ye) edebiyat tarihi 6greniminde okurun éntnde
olacaktr.

Ornegin, V. G. Belinski'nin “bir dil yaratmak olanaksizdir, zira onu halk
yaratir; filologlar yalnizca dilin yasalarini bulup ortaya cikarir ve onlar
bir sistem icinde gosterirler, yazarlar ise yalnizca dilde bu yasalara uygun
yaratimda bulunurlar” veya M. Gorki'nin bu konuya iliskin defalarca yine-
ledigi “dilde bir tek insanin bireysel diisiincesi degil, biittin bir halkin
ortak yaraticiligl kendini ¢cagin en etkin giicii olarak acik¢a gosterir” soz-
leri, kuskusuz, okur icin bu son derece zengin icerikli konuda yol goste-
rici olacaktir. Okur, Gorki’de, dilin agir agir, adim adim gosterdigi gelisme
hakkinda, “ustalar tarafindan islenen” ulusal dil olarak edebiyat ve sinifla-
rin dil tzerindeki etkileri, ge¢miste egemen simiflar tarafindan dilin kirle-

*  Bu derlemede verilen an1 niteligindeki malzeme degil, yazarlarin yalnizca dogrudan

kendilerinin dile getirdikleri en énemli dastincelerdir.
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tilmesine iliskin durumlarimi aciklayan muazzam bir malzeme bulacakur.
Dilin asalak smiflar tarafindan sakatlanmasindan soz ederken Gorki, “Dil
Uzerine” bashkhi makalesinde soyle yazar: “Volga boyundaki kentlerde
igrenc uydurmalarla dilin kirletilmesi bityttk magaza sahibi tticcarlarin en
sevdigi eglencelerden biriydi...”

Tarihsel gelisme streci icinde oteki dillerle karst karsiya gelislerde,
Rus dili her zaman zaferle ¢itkmistir. Puskin’in su sozleri bu dustinceye
dayanak niteligindedir: “Bay Lemontey’in, Tatar egemenliginin Rus dilini
paslandirdigini diistinmesinin bir dayanag yok. Yabanci bir dil kilic ve
yanginlarla degil, kendi zenginligi ve sahip oldugu tistiin niteliklerle yay:-
lir.” Bu sozlerin, Marksizmin konuya iliskin bilinen dilbilim savini adeta
dogruladigina inanmak zor degil: “Yollar1 kesisen dillerden genellikle biri
zaferle cikar, kendi gramer sistemini, temel sozctik hazinesini korur ve
kendi gelisiminin i¢ yasalarina uygun olarak ilerlemesini stirdtrtr, oteki
dil ise giderek kimligini yitirir ve yavas yavas olir.”

Okur, dilin sozciik birikimini ve gramer sistemini kavrama strecinde,
Lomonosov’dan baslayarak, pek cok yazar ve elestirmenin bu soruna ilis-
kin dustincelerini bulacakur.

Lomonosov'un su sozleri gramerin roltini, islevini anlamada yol gos-
terici niteliktedir: “Gramer olmadan oratoryo anlamsiz, siir dil kusurlu,
felsefe temelsiz, tarih yavan, hukuk disiplini kuskuludur...”

Puskin’in, Belinskinin, Cernisevskinin ifade ettigi pek cok dustnce
gramerin onemini gosterir.

Belinski'nin, Herzen'in, Nekrasov'un, Gorkinin soyledikleri dil ile
dtstincenin iliskisi konusunda zengin bir malzeme sunmakta. “Dil
dustinceyi yansitir: Anlasilmayan dtistince, anlasilmayan dildir” diye yazar
Belinski, 1840’ Rus edebiyatini ele aldig1 bir makalesinde. “...bir insan:
baskasi icin kendini acik ve inandiriai sekilde ifade etmek zorunda biraka-
mayacak bir diistince yoktur...” der Nekrasov.

Okur, bu calismayla Rus edebiyat dilinin gelismesindeki en 6nemli
asamalar hakkinda dustnce sahibi olma olanag bulacakur. Ornegin,
“Igor Alay1 Destani”nin metnini ¢oziimlerken, dildeki “destan” sézciigi-
nun sadece diisiinsel-estetik islevini anlamaya calismakla kalmaz, XII.
yuzyllin Rus edebiyat dilinin genel karakteriyle de tanisir, yani sira M.

*  J. Stalin. Marksizm ve Dilbilim Sorunlari. Gospolitizdat (Devlet Politik Yayimnlar
Basimevi), s. 29-30.
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V. Lomonosov’un ifade ettigi dilin agir agir, adim adim geliserek ilerle-
mesinin altin1 bir kez daha cizebilir. Lomonosov, “eski Rusc¢ay1 anlamak
mumkin olmadi diye, Rus dilinin Vladimir'in hitkimranhg doneminden
icinde bulundugumuz ¢aga kadar, yedi ytizyildan fazla bir zaman boyunca
o kadar da hikumsiiz kihnmadigr” iddiasinda bulunur. Ulusal kultir
tarihi icinde edebiyat dilinin gelismesindeki buytik rolit hep edebiyat
oynar. Lomonosov'un reformu, onun g stil teorisi Rus edebiyat dilinin
tarihinde en énemli asama oldu.

Dil sorunlart tizerine Puskin’in soylediklerinden yapilan se¢cme de
onemli bir konunun ilgi ¢ekici incelemesi icin, yerine baska dtustncelerin
konamayacagi bir ders malzemesi olarak ortaya ¢citkmistir: Puskin, ¢cagdas
Rus edebiyatinin kurucusudur, onun “Siskovculara” ve “Karamzincilere”
karst ulusal dilin zenginligi icinde temel olan bir edebiyat dilinin kurul-
mast ve kitap dili ile halk dilinin kaynastirilmas: yontindeki muicadelesi
alu cizilecek bir noktadir. Okur, Dekabristlerin, Puskin’in -devaminda
Belinski ve Cernisevskinin— bu soruna iliskin ilgin¢ diistincelerini kitabin
gerekli bolumlerinde bulacaktr.

Bu kitapta yazar ve elestirmenlerin, ulusal dilin temel yapisal 6zelli-
gine 6zen ve dikkat gostermeyi ihmal etmeden, ondaki zenginligin en
mitkemmel tarzda kullanilmas: yontinde cagrida bulunarak dogru, acik
bir edebiyat dilinin yaratilmasi ve gelistirilmesi yolunda, kitap dili ile canh
iletisim dili arasindaki celiskinin yok edilmesi icin nasil bir miicadele
yurttttklerinin goraldugt genis bir kaynak sunulmaktadir. Burada ayrica
onlarin nasil kesin ve uzlasmaz bir tavirla ici bos, distan “gtizel” timcelere,
uygun kabul edilemeyecek “bozuk lehcelere” ve boylece yabanci sozciik-
lerin gereksiz, zararhh kullanimima (“yabanca dil dalkavukluguna”) karst
ctktiklarini, bununla birlikte de dilde yenilige, sozctk tiiretimine, anadili-
nin dogasindaki hakliliga diisiinceleriyle nasil destek olduklar da gortile-
cektir. Okur, temel dil sorunlar alaninda éncti yazarlarin miicadelesinin
bir ulusal demokratik kiiltiir mucadelesi oldugu konusunda saglam bir
dustnceyle tanisacaktr.

Puskin’in dili, son derece acik, temiz ve Rus kultariuntn butin tarihsel
gelisimi icinde zenginlesmis Sovyet edebiyat dilinin sekillenmesinde ¢ok
6nemli bir yer tutar... A. Fadeyev soyle yaziyor: “Devrimin dili muazzam
dtzeyde zenginlestirmis olmasi dogaldir. Bir yazarin bu btiyitk zenginligi
yadsimasi, onun edebiyata tasinmasi icin caba gostermemesi diisiintle-
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mezdi. Ama bunu yaparken gereksiz sozctik tiretmelerle, terimlerle, diya-
lektizmlerle, sadece gecici bir anlam tastyan sozctiklerle dili kirletmemeye
ozen gostermeli. Sozcuk hazinesini (vokabtler) zenginlestirirken Rus dili-
nin temelini korumak, onun gramer yapisin1 bozmamak gerekir.”

Yazarin dille iliskisi sorunu Rus edebiyat dilinin gelisim tarihinin
sorunlarima siki sikiya baglhidir. Kitabin ¢zel boltimlerinde, edebiyatin bir
gereci olarak, anadiliyle edebiyat yapitlarinin coskulu iliskisinin, bu yapit-
lar tarafindan anadilinin ifade araclarinin bitmez titkenmez olanaklarinin
ve cok cesitliliginin stirekli altunin ¢izildigi, anadilinin olaganistii zengin-
liginin goruldugu bu yapitlarin dili izerindeki calismaya iliskin yazarin
dustinceleri veriliyor. Bundan dolay: yazarlarin ve elestirmenlerin halkin
dilini 6grenmek, Rus dilinin zenginligini ortaya ¢ikardigindan halk yara-
ticthgint incelemek konusundaki 1srarh arzusu, halkin dilsel yaraticihgimn-
daki sozlerin gtizelligini, canhihgini ve renkliligini eksiksiz duyumsamaya
izin verecek, sozctik hazinesinin genislemesinin kaynagi olma islevi gore-
cektir. Bununla birlikte burada suna isaret var: Canl, kivrak ve devingen
dili mutlaka 6grenmek, benimsemek gerekir, ctinki dildeki degisimler ve
sapmalar cagdashgin canh sozligtinde duyumsaniyor.

Puskin, Gogol, Turgenyev, Tolstoy, Cehov, Gorki ve digerlerinin yurt-
severliginin karakteristik ozelligine, onlarmn anadili sevgisini gosteren
dustincelerini katmamak, konuyu kavramakta eksiklik yaratir.

Buytk sanatcilarimizin yasamini ve sanatini incelerken, dil anlayisla-
riyla tanisirken, okur, sorumluluk duygusunun, 6zenle yaklasimin batin
onemli Rus yazarlarinin olmazsa olmaz dzelligi oldugunu gorecektir.

Yazarlarin kendilerinin ve ¢agdaslarinin, bir yazarmn dil tizerinde nasil
calistigina iliskin tanikhklarl es gecilemez. Yoksa gerilimli yaratict bir
calisma olarak yazarin karakteristik 6zelligi, en énemlisi de yaptig1 ise duy-
dugu sevgiyi barindiran bir is olarak eksik kalur.

En iyi yazar ve elestirmenlerimizin ¢zenli, iyi diastntlmus, duyarh ulu-
sal dil anlayislarinin, onlarin yasayan dilin “gizini” yilmadan bikmadan
6grenme arzularinin, bir sozciikteki biitiin yeni anlamsal ntianslart sabirl
ve 1srarll arayislarmin, halk dilinin ruhuyla hakl ¢ikarilan yeni sozciik
ve soylemleri nasil bulduklariin 6rnekleri, dile deger vermeyi ve saygi
duymay1 ogretiyor. Dilin gtizelligini, zenginligini, kudretini, ifade giciing,
enerjisini, hoslugunu, kivrakligini duyumsamaya olanak veriyorlar. Biitiin
bunlar, kusku yok ki, edebiyat dili normlarma iliskin acik bir diistincenin
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olusumuna, okurun kendi diline yonelik titizlik ve ciddiyeti artirmasina,
anadiline mikemmel diizeyde hakim olma arzusuna hizmet edecektir.

Bircok yazara ait diisiincelerin cesitli alanlarda kullanilmasi, sadece
yazarin dogrudan sevgiyle, sorumluluk duygusuyla dile yaklasiminin degil,
edebiyatimizin en biytk temsilcilerinin de dogru kavranmasini verecek-
tir. Yazarin (eger boyle ifade edilebilirse) derinligine dustniilmus “dilsel
pozisyonu” onun dil sorunlarina iliskin distincelerinde ortaya cikacak ve
edebi etkinliginde cisimlesecektir. Bu noktada, 6zellikle Puskin’den yapi-
lan alintilar metni parlak bir 6rnek teskil etmekte. Okur, burada, Rus ulu-
sal kulttrintn en biytik temsilcisinin “halkin diline kulak vermek” ogu-
duni, bunun yaninda bir sanat yapitinin dilinin “tamamen konusma dili
gibi” olamayacagi sozlerini de dikkate alacaktr. Ulusal ktltiirtin bu biytik
temsilcisinin Rus dilini bozanlarin “nazh ve incelikli diline” karsi ne soy-
lediklerini de bilecektir. Puskin, dil tizerinde calismanin éneminin aslinda
edebi etkinligin smirlarinin 6tesine gectigini anlamisti. “Yalnz Mirabeau
ve Petro gibi devrimci bir kafa, Rusya’yl, bir yazarin onun dilini sevmesi
kadar sevebilir. Her sey bu Rusya’da ve bu Rus dilinde yaratilmali.”

Bir yapitin dilini analiz ederken, sadece stz konusu yazarin kendi
dustncelerinden degil, ayr yazarlarn dil ve tslubunun baska yazarlar
ve elestirmenlerce yapilan degerlendirmelerinden de yararlanmalidir.
Okur, bu degerlendirmelerde, stilistigin genel sorunlarina iliskin yarg-
larda oldugu gibi, degisik edebi akimlarin diisiinsel-estetik miicadelesinin
yansimasini da gorecek, yazarin ya da elestirmenin su veya bu diisiinceyi
icinde barindiran kendine 6zgti bicemini algilayacakur.

Sanatyapitlarinin dil analizi tizerinde yapilacak bir calismada, okurlarin
buytik yazarlarimizin yazilarindaki bireysel tislubu duyumsama ve anlama
yeteneklerini harekete gecirmek ve gelistirmek onemlidir. Belinskinin
dedigi gibi: “(...) Bicem, yetenegin ta kendisidir, distincenin ta kendisidir.
Bicem, dustiincenin acgikhigidir, elle tutulur olma halidir. Bicemde her sey
insandir; o her zaman o6zgtundur, tpki kisilik gibi, karakter gibi. (...) Her
btyiik yazarin kendine ait bir bicemi vardir.” Cernisevski de “her yazarin
kendi bicemi vardir” savi gibi, bicem hakkinda ayni seyleri yazmisti.

Ornegin okur, Yevgeni Onegin‘in boliimlerini yorumlayarak romanin
zenginligini ve guzelligini, dil politikalar1 konularinda Puskin’in dastn-
celerinin romanda nasil ortaya ¢ikuigini gorebilir. Halk dilinin romanin
diline etkisini géren okur, buytik sairin halk agzini (6r. “dedikodu sozleri,
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nal upirtis’” vb.) romana soktugu gerekeesiyle elestirmenlerin yaptiklar:
elestiriye itirazin1 da gorecektir. Bununla birlikte, okur, romanin (Yevgeni
Onegin’in) dilini genel olarak Puskin’in dilinin en kusursuz ve ¢ok yonlit
ifadesi olarak nitelerken, bu diistincelerinin dogrulanmasi i¢in Puskin’in
diline iliskin Belinski'nin, Cernisevskinin ve Gogol'in degerlendirmele-
rine basvuracakur.

Gongcarov'un Oblomov romanini ¢cozimlemeyi diistinen bir okur, onun
“kalbine” her seyden “daha yakin” “buytuk bir dava” olarak kendi dil
anlayisinin yapiti Gizerindeki calismasini gormekle kalmayacak, bu derle-
mede yer verilen buytk elestirmen V. G. Belinskinin Goncarov hakkinda
‘bu arada dilin temizligi, kusursuzlugu —sadeligi, serbestligi, akiciligi—
onun kendine 6zgti olumlu 6zelliklerindendir” dedigi “1847 Yilinin Rus
Edebiyatina Bakis” baslikli makalesinden de alintilar bulacakur.

Kisacasi, siki bir okurun edebiyatimizin 6nemli yapitlarmi analiz
ederken yazar ve elestirmenlerin dtsiincelerinden olusan gerekli ve ilgi
cekici bir materyali 6ntinde bulacag soylenebilir. Burada, elbette, dev-
rimci demokrat buyiik elestirmenlerin makalelerinden alinan pasajlar
ozel bir yer tutacakur. Okur, Belinski'nin dtzene sokulmus diisiincele-
rinde Lomonosov'un, Karamzin'in, Griboyedov'un, Puskin’in, Krilov'un,
Lermontov'un, Gogol'tin, Gong¢arov'un diline iliskin bir degerlendirme
bulacak; Cernisevskinin dile getirdigi dtustnceler, Puskin’in, Gogol'iin
ve Nekrasov'un dilini nitelemede ona yardimci olacaktir. Dobrolyubov,
Ostrovski'nin piyeslerinin dili ile Goncarov’'un romanlarindaki dilin par-
lak bir degerlendirmesini vermistir.

Okur, edebiyat dilimizin gelisimi icinde siklikla yazarin rolii ve one-
minin belirlenmesinde, s6z konusu yargilart dogrudan kendine dayanak
yapabilir. Derlemede verilen diisiinceler son derece acik ve oldukea ogre-
ticidir. Ornegin, Cehov ve Gorki'nin dram dili hakkindaki, kahramanlarin
konustuklar dil hakkindaki distnceleri gibi. Bu kitapta verilen elestir-
men ve yazarlarin pek ¢ok dtstinceleri dil sorunlarinin sinirlari disina ¢iki-
yor. Bu anlasilir bir seydir.

Sanatsal yaraticthgin gercek pratiginde dil sorunlarmi yapitin kompo-
zisyon ve icerik sorunlarindan ayirmanin olanaksiz olduguna yukarida
isaret edildi. Ayrica, manzum yapitlarin dil sorunlar yazar ve elestirmenle-
rin ifade ettikleri dustnceler icinde siir sanat, siirsel 6l¢t, uyak vb. sorun-
larina iliskin distincelerle kaynasiyor. Derlemedeki materyalin bu kismu,
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Lomonosov’un, Puskin’in, Nekrasov’un siir sistemini kavramada okura
yardimal olacak niteliktedir. Ornegin, vurgulu- vurgusuz hece dlculu siir
yaziminin Rus siirine sokulmasindan soz edilirken, okur, Lomonosov’un
“Rus Siir Sanatinin Ilkeleri Uzerine” baslikh makalesinden alman birtakim
diistinceler ile Radiscev’in “Rus Diline Ozgti Degisik Siirler Hakkinda” adli
calismasindan yapilan alintilardan yararlanabilecegi gibi, Cernisevskinin
“Siirsel Orgiitlenme Sisteminin Ulusal Dilin Ozelliklerine Uygunlugunun
Zorunlulugu Uzerine” bashkli makalesinde ti¢ heceli élctintin Rus siir
sanatt i¢in dogalligina iliskin ilging diistinceler de bulacakur. Cernisevski,
“Lomonosov zamanindan bu yana egemen olan siir yazma sisteminin
(versifikasyonun) Rus diline uygunlugu konusunda kimi kuskular” oldu-
gunu ifade eder, “ti¢ heceli dlctlerin (daktil, amfibrahiy, anapest)” hem ¢ok
daha uyumlu, hem cok cesitli 6l¢tlere olanak tanidigini belirterek, “siirle-
rinde ¢ heceli dlctilerin yamb™ ve horeyin™ 6niinde gozle gortlir sekilde
buytk bir tutkuyla kullanildig1” cagdas Rus sairlerinden birine” dikkat
ceker. Bu sorunun Cernisevski tarafindan irdelenmesi, Nekrasov'un siirini
tanimlamada okura yol gosterecektir.

Olaylar dizisi icinde sadece celiskili distincelerin degil, birtakim yanlhs-
larin da ge¢mis ¢aglarin dncti kaltirintn en dnemli temsilcilerine oldugu
gibi, kimi zaman bizim Sovyet yazarlarina da 6zgt bir gerceklik oldugu
bilinir. Derlemede verilen malzeme bu yanhslan gecistirmiyor. Ornegin,
V. G. Belinski'nin ifade ettigi diistinceler arasinda, biiytik elestirmenin
calismalarinin baslangicinda dil olgusuna hentiz belirsiz, idealist bir yakla-
simda bulundugunun gortldugu boyle yanhslar var. V. V. Mayakovskinin
de yanlis diistinceleri var (6rnegin, onun gitya Rus edebiyatinda entelektu-
eller tarafindan uydurulmus bir dille yazma aliskanligiin egemen oldugu
yoniindeki sozleri). Metne eslik eden agiklayict notlar bu yanlislarin ve
nedenlerinin anlasilmasia yardimci olacaktir.

Bazi yanlis dusiinceler, her seye karsmn genel tabloyu bozmuyor.
Derlemenin icerdigi konular kronolojik bir dtzen icinde gozden geciril-
diginde (kronolojik ilkeden sapma, kronolojik dtizeni izlemenin temanin

* daktil- bir uzun iki kisa heceden olusan ol¢t. (7~ 7).
amfibrahiy- iki kisa bir uzun heceden olusan olct (7 = 7).
anapest- ki kisa bir uzun heceden olusan él¢ti (* ~ 7).

**  yamb—(Yunan komedi ve trajedilerinde kullanilmis) bir kisa bir uzun heceden olusan,

ikinci hecesi vurgulu 6lcti (vezin) (7 7).

##%  horey-bir uzun bir kisa heceden olusan 6l¢ti (* 7) —¢.n.



