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GiRis
ALKISLAR VE AFOROZLAR

Cuinkii ekran beyaz bir tuval gibidir,
tipkt Samiratamn tisorti gibi.
Jean-Luc Godard (1989)

Gunimuz diilnyasinda yeni bir piiritenizm hakim. Subjek-
tif yoruma dayali etik hassasiyetler, kirmizi ¢izgiler ve kisisel
duyarhiliklar etrafinda sekillenen bu yeni kat1 ahlakeilik, 6n-
ceki donemlerin aksine, artik yalnizca tutucu kitlelerce degil,
kendisini entelektiiel ve ilerici olarak tanimlayan cevrelerce de
kurumsallastiriliyor. Noah Rothman’a (2022) gore bu yeni pi-
ritenler de, eski muhafazakarlar gibi mutlak bir ahlaki kodu
dayatarak demokratik stirecleri dislayan, toplumsal kontroli
ve sinifsal ayricaliklari koruyan, baskict kurumlar araciligiyla
farkl etik anlayislara tahammiil gostermeyen, hosgorti ve al-
cakgonullulugt reddeden otoriter bir deger sistemi insa et-
meye cahsiyorlar. Oyle ki, wokeness benzeri ilerici toplumsal
hareketlerde bulunan “ahlaki ilerleme arzusu”, bir noktadan
sonra “otoimmum bir hastaliga” déntiserek “bu arzunun or-
taya ¢ctkmasini mimkiin kilan” temelleri sorgulamaya basliyor
(Sauer, 2024, s. 264). Asir1 hassasiyetin neden oldugu alerjik
reaksiyonlar, kendilerinin de faydalandig1 6zgtir ifade ortami-
nin baskilanmasina neden oluyor.

Bu baskilamadan dogal olarak sanat ve edebiyat diinyasi da
etkileniyor. Bu yeni ahlakg¢ sistemde sanat eserleri, “sakincali”
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icerikleri kadar, bu icerikleri yaratanlarin kisilikleri, ¢zel ha-
yatlar1 ya da ge¢misteki beyanlari tizerinden de yargilaniyor.
Bir karikatiristin sira dist (ya da saldirgan) mizah anlayisi,
bir yazarin karistigi sorunlu bir trafik kazasi, bir yonetmenin
wrkct ya da cinsiyetci sdylemleri, bir oyuncunun kendisini ta-
kip eden muhabirlere yaptig1 hakaretler, bir sairin otoriter re-
jimlere verdigi destek ya da bir ressamin vejetaryenlikle ilgili
gortisleri zamanla eserlerinin de “tiiketilemez” ilan edilme-
sine yol acabiliyor.

Bu iptal (cancel) refleksinin bazi durumlarda mesru etik
kaygilardan beslendigi soylenebilir; ancak bu refleksin bir nok-
tadan sonra yapitla yaraticisi arasindaki ayrimi seffafliktan
uzaklastirdigi da bir gercektir. Dahast, eger yalnizca genel ge-
cer ahlaki normlara eksiksiz uyan sanatcilarin drettigi yapit-
larla yetinilecekse, elimizde kamu spotlarindan ya da herkesce
kabul gormus tek bir dogrunun 1srarla savunuldugu sikic1 di-
daktik islerden baska bir sey kalmaz. Cinku sikict olmayan
isler ve sarsic1 dustinceler genellikle, konfor alanlarinin disina
cikarak her tiirlii yerlesik diistinceyi, inancy, ritteli, yasagi ya
da degeri sorgulayabilen zihinlerden cikar.

Bu noktada ahlakin donemsel ya da kiilttrel goreceliligi de
tartismaya agilabilir. Ahlakin degisken dogast, tarihsel ve top-
lumsal sartlarla bicimlenen bir normlar sistemini dogurur. Bu
nedenle, bir donemin ya da grubun kabul edilemez buldugu
bir tavir, bir baskasinca tolere edilebilir, hatta onurlu bir du-
rus olarak da gorulebilir. Tam da bu ytizden, belli bir toplulu-
gun ahlaki yargilarina gore aforoz edilen bir sanatc, bir baska
grubun nezdinde takdirle anilabilir. Bu ayrisma, sinema ala-
ninda da net bicimde izlenebilir. Baz1 yonetmenler, gortintirde
toplum disi veya tabu sayilan konulara el atarak aykir1 sayilir-
ken, aslinda sadece kendi cemaatlerinin estetik ya da disiin-
sel beklentilerini yeniden tiretmektedir. Bu durumda aykirilik,
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bir pozisyona indirgenmis olur: Toplumsal merkezden degil,
bir alt-kultirden alkis alinmasi yeterlidir.

Gercek anlamda aykirilik ise alkis beklentisinin kendi-
sini de reddeden bir pozisyondur. Sahadaki oyunun kura-
lin1, diizenini, hatta oyunun kendisini sorgulayan; tribtinler-
den de, kale arkasindan da alkis alma ihtimalini geri ceviren
bir sinema dtstnilebilir mi? Bu kitap, iste o olasiligin pesin-
den gidiyor. Ctnkii son yillarda gittikce yavanlasan sinema-
nin tekrardan heyecan yaratabilmesi ancak bu olasiligin ger-
ceklesmesiyle mimkiin olacakur. Yapay zeka senaryolarin ya
da platform algoritmalarinin vasatlig1 ve ezber kodlar1 ancak
bu olasilikla asilabilir.

Bu noktada Gaspar Noé ya da Catherine Breillat gibi abar-
til iislubuyla 6ne ¢ikan bazi yonetmenlerin calismalari érnek
gosterilerek provokatif sinemanin halen ve belki eskisinden
de daha guclu bir sekilde ayakta olduguyla ilgili bir itiraz ge-
lebilir. Evet bu yonetmenlerin filmlerindeki grafik siddet, por-
nografik gorsellik ya da deneysel anlatimlar, konvansiyonel si-
nema izleyicisini sarsabilecek dizeydedir gercekten de. Ancak
bu rahatsizlik, buiytik oranda bicim ve gorsel tslupla ilgilidir.
Bunlar izleyiciyi distnsel diizeyde bir ikileme strtiklemezler.
Ornegin Gaspar Noénin yonettigi Love (Ask, 2015), pornogra-
fik dozu ytiksek sahneleriyle sansasyon yaratmis olsa da, anla-
tistnin merkezinde sadece tutkulu bir ask oykiisii vardir. Yani
buradaki aykirilik, distiintilmeyeni diisiinme cesaretinde degil,
gosterilemeyenin gosterilmesinde ve gorsel asiriligin sinema-
tik estetikle pazarlanmasindadir. Diistinsel anlamda rahatsiz-
ik vermeyen bu gibi filmler, sadece belirli bir izleyici kitlesi-
nin heyecan esiklerine hitap eder.

Bu kitabin pesinden gittigi kurmaca (birinci bolim) ve
belgesel filmlerde (ikinci bolim) ise rahatsizligin kaynag bi-
cimden cok iceriktedir. Sadece gorselle degil, distnceyle, soy-
lemle, catismayla provoke eden filmlerdir bunlar. Seyircinin
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zihninde, sarsilmay1 goze almadan dtustntlemeyecek sorular
birakan; etik normlari, toplumsal kabulleri, bireysel sorumlu-
lugu sorgulamaya acan anlatlardir. Cunki kelimenin olum-
suz anlamlarinin (rahatsiz etmek, 6fkelendirmek, kiskirtmak
vb.) yaninda olumlu (distinmeye tesvik etmek, sorgulatmak
ya da harekete gecirmek vb.) anlamlarinin da referans alina-
cag1 bu kitapta provokatiflik, grafik anlamdaki asiriliktan ve
rahatsiz edicilikten ziyade dtstnsel olarak seyirciyi konfor
alanindan ¢ikmaya zorlayan yapimlar icin kullanilacaktir. Bu
baglamda seyircinin yerlesik kabullerini sarsan ve kesin yar-
gilara varmak yerine onlari ikilemde birakan anlatilar mercek
altina alinmistir. Yani “provokasyon” burada bir estetik stra-
teji olmanin otesinde, bir tiir ditstinsel pozisyon, bir ttr sor-
gulama bicimi olarak kullanilmistir.

Lars von Trier ya da Luis Bufiuel gibi yonetmenlerin lis-
teye dahil olmasi bu nedenle tesadiif degil. S6z konusu yonet-
menler, sadece sinema diliyle degil, dustinsel soylemleriyle
de rahatsizlik yaratirlar. Onlarin aykiriligi, hangi tribtine oy-
narlarsa oynasinlar bir noktada yuhalanmalarini garantile-
yen bir aykirihiktr, Zaten “film ayakkabinizin icindeki cakil
tast gibi olmahdir” (Trier, 1987) diyen bir duistince yapisin-
dan da baska bir yaklasim beklenemez. Bu tas, seyircinin yu-
riyustnt sekteye ugratir; huzursuzluk verir ama tam da bu
nedenle unutulmaz olur. Trier gibi yonetmenlerin aykirihgi,
izleyiciyi konforundan etmekten degil, konforu mimkun ki-
lan diisiince yapisina dogrudan saldirmaktan beslenir. Tam
da bu ytzden, bir zamanlar aforoz edilen Bunuel ve benzeri
sanatcilar gibi Trier de gelecekte, baska bir sanat tarihi yazi-
lirken ilk sirada anilabilir.

Aykiriligin sadece bir pozisyon degil, bir diistinme bi-
cimi oldugu varsayimindan hareket eden bu kitap ise, goste-
rilemeyeni gostermekten ¢ok, sdylenemeyeni soylemeyi goze
alan gercek provokatiflerin hakkini gelecege birakmak yerine
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bugiinden vermeye calismaktadir. Ctinkut provokatif distinme,
yalnizca sinemada degil, insanligin distnsel tarihinde de
yeni yonelimlerin, elestirel kirilmalarin ve alternatif tahayyul-
lerin dogmasina imkan taniyan en verimli yontemlerden bi-
ridir. Antik Yunan'da Sokrates’in' sorgulayici sorulariyla, Ki-
niklerin toplumsal normlar1 altist eden yasam pratikleriyle,
Aydinlanma’nin otorite karsiti filozoflariyla ve modern done-
min Nietzsche’'den Foucault'ya uzanan dustnirleriyle ortaya
koydugu gibi, gercek provokasyon insanlik diistincesini iler-
leten en guclu itkilerden biridir ve bu nedenle de tzerine ye-
niden dustntlmeyi hak etmektedir.

Mehmet Kopru
Ekim / 2025
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DEKADAN VE SiNizM EKSENINDE PROVOKATIF SINEMA
Askin Yildiz*

Provokatif Sinema

Tiyatro, heykel, muizik ve resim gibi sanat dallarina bakil-
diginda en geng sanat olarak yorumlayabilecegimiz sinema,
kabaca bir asirlik varolusuyla diger tiim sanatlardan daha kit
lesel, kusatici ve iddialidir. Burada hemen bir yanilgiy1 ifade et-
mek gerekir: Sinema gen¢ ama anlati insanlik tarihi kadar eski-
dir. Dolayisiyla en temel islevi anlati olan sinema sanat1 butin
anlatlarin Gstiine kurulmus, eklenmis ya da ortaya ¢ikmis bir
sanattir. Yizyil icinde diger sanat formlarindan kolaylikla bes-
lenmis, anlati yapilart kurmus, bicimler, akimlar, disluplar ya
da tarzlar yaratmistir. Modern caglarda ortaya c¢ikan sinema
simdi modern sonrast doneme uyum saglamis internet, bilgi-
sayar ve dijital etkilerden sonra yapay zekayla bir uyum stre-
cine girmistir. Degisen toplumlar, ekonomik ve siyasi yapilar
kadar degisen teknolojiye de ayak uyduran sinemanin ¢okiis
ya da yok olus yerine siirekli bir sekilde kendini yenileyebil-
mesi onun dogrudan insanla ve insanin gindemiyle uyumlu
olabilen bir sanat olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylesi bir
sanati birka¢ kelimeyle tanitmaya calismak hem zor hem de
bu sanata haksizlik olur. Sinemanin neligi ve islevi sorusu do-
nemden doneme, kuramdan kurama ve hatta yonetmenden yo-
netmene degisik cevaplar tretse de dinamik, etkin ve kolektif

*  Doktora Ogrencisi, FErciyes Universitesi, rstaskinn@gmail.com,
0000-0002-4441-0904.
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