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Giris

Bu Sefer, Bu Gercekten Savas

24 Subat 2022 sabahi, Vladimir Putin’in korkun¢ konusma-
sinin akabinde Rus giiclerinin Ukrayna’yi isgali karsisinda genel
tepki saskinlik oldu.

Onceki haftalarda bu durum, sinira yiginak yapan birliklerin
hareketlerinden anlasilabiliyordu. Baskan Joe Biden saldirinin
yakin oldugu konusunda uyarida bulunmustu, ama Avrupa’da
kimse buna inanmiyordu. Kiev’e giden yollar boyunca uzanan
tank kuyruklarini gordugiinde herkes kendi kendine bunun bir
blof, bir poker blofa oldugunu soylityordu. Sanki XX. ytizyil ta-

” bir savas ilam

rihinin zaten harap ettigi bu “kanli topraklarda
karar dipediiz imkansizmis gibi. Devamu biliniyor: Rusya’ya kar-
st giderek agirlasan ekonomik yaptirimlarin oylanmasi, Rus tara-
finda “yildirim hiziyla” tamamlanmasi hedeflenen ama batakliga
saplanan bir savas, elbette carpici bir direnis karsisinda sinirh
kalan baz1 toprak kazanimlari, Bati blogunun Ukrayna gticleri-
ne savas cabalarinda giderek daha belirgin, aleni ve homojen bir
destek vermesi ve ardindan gelen belirleyici kars: taarruzlar, is-
gal edilen Donbas topraklarinin Rusya tarafindan “resmen” ilhak
edilmesi...

!'T. Snyder, Terres de sang (2010), cev. P.-E. Dauzat, Paris, Gallimard, 2012.
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Lakin Subat ve Mart 2022'nin o ilk yikic1 gortintilerine geri
donelim: Dolup tasan tren peronlari; gozleri bosluga bakan co-
cuklarimi kucaginda tasiyan anneler; tren camlarinin ardinda
kuciik, kirilgan eller sallanirken savasmak icin orada kalan ba-
balarin gozyaslari... Bazen fotografcilar siyah beyazin trajik gi-
zelligini yeniden yakaliyor ve insan neredeyse kendine su soruyu
soruyordu: Bu gortintiiler tam olarak hangi zamana aitti? Ardin-
dan baskalar1 geldi, en az onlar kadar korkunc: yikilmis binalar,
yarilmis yollar, sokaklar boyunca uzanan hareketsiz bedenler,
definler.

O anda, ister Italyan ister Ingiliz, Fransiz ya da Alman olalm,
apacik bir gercek hepimizin bogazin1 dugumledi, i¢imizi kaygiy-
la doldurdu. Her birimiz kendine sunu séyleyebildi: Bu sefer, bu
gercekten savas. Belli belirsiz bir izlenimden fazlasiydi bu; bir
kesinlikti. Boylece o zamana dek tumturakh bir bicimde kullan-
may1 sevdigimiz bir dizi ifadeyi yeniden mecazi diizeylerine geri
gonderebildik: cinsiyet savasi, psikolojik savas, ticaret savasi, ku-
saklar aras1 savas, vesaire.

Bu defa bu bir savast1, ama gercek olani, Avrupa’nin dogu ka-
pilarinda. Birlesmis Milletler araciligiyla yasaklanmak istenmis,
barbar devletlere 6zgii olduguna inanilmis o savas; binlerce olu-
sityle, dul kadinlariyla, yetimleriyle ve bombalarla harabeye don-
mius sehirleriyle, tank ilerleyisleriyle, kahramanca direnisleriyle,
gercek savas geri doniiyordu.

Her seyden 6nce, son yarim ytizyilin; vekalet savaslari, gerilla
mucadeleleri, teror eylemleri, kiiresel savas gibi kitlesel sidde-
tin esi benzeri gortilmemis bicimlerine sahne olmus olmasina
ragmen, bize bu kadar gticlu bir savasin “geri dontisit” izlenimi
veren seyin ne oldugunu sorgulamak gerekecektir. Mevcut catis-
may1 oncelikle son yetmis yilin bu kanh dizisi icinde konumlan-
dirmak gerekir.

Yine de Vladimir Putin’in ilk konusmasinda “savastan” soz

etmeyi reddetmis oldugu, ki bu ¢ekinceye geri donecegiz, hatir-
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lanacaktir. Uzun siire bu terimin resmi kullanimini dahi yasakla-
d1, bunun yerine “0zel askeri operasyon” demeyi tercih etti lakin
onca seyden sonra bu tir drtmecelere biraz aliskindik: Batillilar
da uzun zamandir yabanci topraklardaki operasyonlarini tanim-
lamak icin “savas” yerine “mudahale” demeyi tercih ediyordu.
Bununla birlikte, 2022 Subat-Mart aylarinda hepimizin bogazina
dagtmlenen o apacik gercek ortadaydi ve artik kimse bizi iki-
yuzlii ifadelerle kandiramazdi: Bu sefer, bu tam olarak savas. Pla-
ton’dan Machiavelli’ye, Hobbes’tan Clausewitz’e, Rousseau’dan
Carl Schmitt’e kadar savasi mesele edinmis ve onu tanimlamaya
calismis tiim bu distuntrlerin okumalarindan yararlanarak bu
kanaati daha da derinlestirmek, bu izlenimin giicini anlamak
gerekir. Sorgulama; bir bicime, bir dogaya, bir 6ze yoneliktir. Ay-
rica savasi karakterize etmek icin burada bize kilavuzluk eden
klasik bir ticltiye basvurulacakur: ahlak, siyaset ve hukuk?.
Gercek bir savasta mesele, kendisi de oldirmek icin hayatini
riske atan bir diasman karsisinda oldirmek ve 6lmektir. Ve bu
olum “alisverisi”, bu kanh karsiliklilik, “ahlaki” bir unsuru dev-
reye sokar ki bu sozctik hakimlerin ve filozoflarin kullanabilece-
gi en yalin anlamiyla, “fiziksel” olanin basitce karsitidir (bugtin
daha cok “zihinsel” diyecegimiz sey); drnegin, amansiz bir irade
ya da asilmaz bir korku, kahramanlik ya da zalimlik, fedakar bir
cesaret ya da olum hirs1 gibi. Her haliikarda gercek savas, oli-
miun bu mutlak ciddiyetini varsayar - her ne kadar bir donem,
ornegin Kosova catismalan sirasinda, “sifir 6limli®” bir savas
fantezisi (tek taraf icin elbette ...) dolasima sokulmus olsa da.
Fakat gercek savas, ayni zamanda devletleri, halklar, siyasal
figirleri, kolektif varliklar1 karsi karsiya getirendir: Rusya Ukray-

2 Burada, daha énce Etats de violence, Paris, Gallimard, 2006 adli eserimizde zaten form-
le edilmis ticli kavramsal cerceveyi yeniden kullaniyoruz.

’ Bu ifade ve doktrin, Batih yeni askeri miidahalelerin gerekliligini aciklamak icin, son
derece modern teknolojiler kullanarak diisman ordularim felc edici bicimde etkisizlesti-
rip savasi imkansiz hale getiren bir “zafer” anlayisini tanimlamak amaciyla General Colin
Powell tarafindan gelistirilmistir.
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na'ya karsidir, Vladimir Putin Volodimir Zelenski’ye, Moskova
Kiev’e, Rus halki Ukrayna halkina karsidir... Bu durum, isleyen
bir ikililik ilkesini varsayar; bu ilke ise her zaman Maniheist bir
egilimi aciklar ve besler: Kotiiye karsi iyi, masuma karsi vahsi.

Son olarak gercek savas kendini “nedenler”, “gerekceler”,
“mazeretler” ile birlikte, ama ayn1 zamanda “kurallar” ve “proto-
koller” ile sunan savastir. Devletler arasindaki silahli bir sidde-
tin yasalara tabi olmasi, kurallara ve ritiiellere uymasi beklenir.
Nitekim Vladimir Putin de ilk konusmasinda dismanliklarin
baslatilmasini gerekcelendirmeye 6zen gostermistir: Ukrayna’da
sozde Nazi unsurlarinin varhgiyla, Rusya’nm kapilaria daya-
nan sozde artan NATO tehdidiyle, Ukraynanin dogusunda yii-
rutillen so6zde Rus karsiti politikalarla. Bu iddialar giliing veya
skandal olarak degerlendirilebilir; ama esas mesele baska yer-
dedir: Rusya Devlet Baskani’'nmin bunlar: tiretme zorunlulugunu
kendine ytiklemesinde. Savas hicbir zaman salt bir giic iliskisine
indirgenmez: Bir injuria’ya (bir adaletsizlige), bir hak ihlaline
tepki olarak gortinmeyi gerektirir; kendini her zaman savunma-
c1, cezalandirici, kurtarict olarak sunar. Ya da vahsi akinlardan,
oliumcil yagmalardan, kanl seferlerden soz edilir; ama savastan
degil - oyle ki, ashnda dogal zenginliklere el koymaktan ve nu-
fuslar1 utanmazca somurmekten ibaret olan somurge savaslari
bile kendilerini “medeniyet misyonlar1” olarak sunmaya 6zen
gostermistir.

Boylece, savasin en iinlit tanimlarindan birinde gecen birincil
bir ticleme elde ederiz: “Savas; silahli, kamusal ve adil bir catis-
madir*.”

Bununla birlikte, Ukrayna’daki catisma 6zelinde sturekli geri
gelen bir ifade vardir. Niitkleer tehdidi 6ngormek ya da catisma-
y1 noktalayan korkung savas suclarini teshir etmek soz konusu

oldugu andan itibaren, bir kavram devreye girer; kimi zaman ka-

* Alberico Gentili, De jure belli (1597): “Armorum publicorum justa contentio est” (1. kitap,
1I. bolum).
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ranlik, biraz uzak bir aura olarak, kimi zaman da silahli catisma-
larin gizli hakikati olarak: “topyektn savas.” Bu terimi, siddet du-
stincesi bakimindan neyi icerdigini anlamak icin analiz edecegiz.

Savasin derin dogasina, ebedi 6ziine ve yapisal 6zelliklerine
iliskin bu ¢oztimleme, felsefenin sonsuza dek erteleyemeyecegi
bir soruyu ise yanitsiz birakir: Fakat ni¢in savas? Buna yanit ver-
mek icin psikanalizi, sosyolojiyi, antropolojiyi ve dahasin aym
anda devreye sokmak mumkundiir.

Onerilen farkli dusiince yollar1 bunlardir. Bu yollar kat ettik-
ten sonra, son bir soruyla nihayete varacagiz: Fakat hangi baris
icin savas?

n



Savasin Bir “Geri Dénisi” mi Gercekten?
Ikili Savaslar, Kiresel Savaslar,
Kaotizasyon Savaslari

2022 yilinin Subat-Mart aylarinda, Rus gticlerinin Ukrayna’y:
isgali sirasinda, bircok kose yazar1 bir agizdan, nakarat gibi yi-
nelenen su ifadeyi tekrarliyordu: savasin “geri doniisit”. Savasin
geri dondugiinii, 1945 ateskesinden bu yana yarim ytizyildan
uzun siredir boyle bir silahli catismanin yasanmadigimi ogreti-
ci bir edayla agikliyorlardi. Kimileri, giiliing bir abartiya diisme-
mek icin hemen ekliyordu: Avrupa topraklarina... Bu da Yugoslav-
yanin parcalanmasina eslik eden korkung savaslari unutmayz,
Saraybosna'nin, Srebrenitsa’nin ya da Pristine'nin olulerini gol-
gede birakmaya gerektiriyordu.

Bir geri dontisten soz etmek yerine, ki bu ifade Ukrayna sava-
sinin yarim ylzyildan uzun stredir bariscil bir Avrupa tarihinde
bir kirtlma yaratugini dustndurar, 1945’ten sonra savasin neye
doniistiigiinii ve mevcut catismanin, u¢ perdeli bir trajedi olarak
sunulabilecek buytik stratejik dontisiimler dizisi icine nasil yer-
lestigini sormak daha yerinde olacaktir: soguk savas, kiiresel sa-

vas, kaotizasyon savasi.
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Haziran 1944’te Muttefiklerin Normandiya c¢ikarmasinin ve
bundan bir yildan kisa bir stire sonra, 8 Mayis 1945’te Alman-
ya'nin teslim olusunun, akabinde Hirosima ve Nagazaki'ye atilan
ntikleer bombalarin ve imparator tarafindan Japonya'nin teslimi-
yetinin ilan edilmesinin ardindan, bitytik gtcler dahil olduklar
kuresel felaketin sinirsizhigr karsisinda dehsete kapildilar. Aruk
sira korkung bir bilanco ¢ikarmaktaydi: on milyonlarca 6li, bin-
lerce yikilmis sehir ve altyapi, kani ¢ekilmis bir Avrupa...

Savas, bu noktada geriye dontp bakildiginda, cilginca ve sac-
ma bir girisim olarak gortnir ve buytk gtcler onu yasaklamak,
imkansiz kilmak icin gerekli araclar birlikte tesis etmeye giri-
sirler.

Yarim ytizyildan fazla bir siire sonra, bundan bir basar ola-
rak soz edilebilir mi? Analistler ya da diger polemologlar 1945
sonrasinda bir “savasin sonu”ndan soz etmislerdir; ancak bunu,
devletler aras iliskiyi Marathon sahillerinden (MO 490) Nor-
mandiya sahillerine (1944) kadar yapilandirmis belirli bir sa-
vas tarzinin yerini baska kolektif siddet bicimlerine biraktigini
soylemek icin yapmislardir’. Bu “yok olusa” isaret etmek, her
seyden once, Bati’da buytk giiclerin; iki kez fazlasiyla uzun yil-
lar boyunca, cilginca ve faydasiz bicimde yikici karsi karsiya ge-
lislerden sonra; egemen devletler arasindaki bir uyusmazhgn
olagan ¢oztm yolunun yalnizca savas oldugu fikrine birlikte son
vermeye karar verdiklerini ifade eder; nitekim buyiik klasik ta-
nimlar da bunu ima ediyordu: “Savas: devletler ya da egemen
prensler arasinda hukuk yoluyla ¢ozillemeyen ve ancak giicle,
silah yolu ile giderilebilen anlasmazlik cekisme®”; ya da: “Savas
hakk:r (diismanliklar1 baslatma hakk), bir devletin kendi giicii

> Bkz. 6rnegin: E. Luard, The Blunted Sword. The Erosion of Military Power in Modern World
Politics, Londra, Tauris, 1988; J. Mueller, The Obsolescence of Major War, New York, Basic
Books, 1988; M. Kaldor, New and Old Wars, Palo Alto, Stanford University Press, 1998;
H. Minkler, Les Guerres nouvelles, cev. C. Obétais, Paris, Alvik, 2003; F. Gros, Etats de
violence. Essai sur la fin de la guerre, Paris, Gallimard, 2006.
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