Cevirmenin 0nsozii

Insanlarn ¢ogu hayatlarimin bir noktasinda “Ya soyle olsaydi...”
demistir. Gerek yasamlarina karsi besledikleri memnuniyetsizlikten ge-
rek eglence olsun diye... Bu siradan bir gtin de olabilir, tariht bir olay
da. “Dtinyaya htikmetme arzusu” her insanin icinde vardir ve ¢ok az
insan -veya tarihi sahis- bu arzusunu tatmin edebilmeye yaklasmistir.

Napoléon Bonaparte tipki benim gibi tarihle ilgilenen amatorler-
den baslayarak usta tarihcilere kadar bircok kisiyi “efsanevi” goriinen
yasamiyla etkilemis bir kisiliktir. Bu ytizden “diinyaya htikmetme ar-
zusu” herhalde -modern zamanlara bakildiginda- en kudretli sekilde
onun ytireginde alevlenmistir diyebiliriz. Akillara elbet baskalar1 da ge-
lebilir fakat bu arzusunu en giicltt duygularla besleyebilen, her tagm
altina elini koyan, etrafindakilere hem gtivenen hem gtivenmeyen, bir
sahst sevmese dahi “faydali” oldugu icin yanindan eksik etmeyen kisi
belki de sadece Bonaparte idi. Sifirdan ytikselerek dilini bile sonradan
ogrendigi bir tilkeyi belki de tarihteki en genis sinirlarina ulastirmis
olan Napoléon'un 6ykiisti -veya arzusu- kimilerine gore yarim kalmus-
tr. Louis Geoffroy da iste bu “varsayalim” fikrini ileriye gottirerek bu
eseri kaleme almistir.

Louis-Napoléon Geoffroy- Chateau ya da yazar ismiyle sadece
Louis Geoffroy, 1803 yilinda Etampes'da dogmustur ve 1858 yilinda
vefat etmistir. Babast Marc-Antoine Geoffroy bir istthkam subayidir ve
1806 yilinda Louis hentiz ti¢ yasindayken vefat etmistir. Amcasi Etien-
ne Geoffroy-Saint-Hilaire bir zoologdur ve yine tinlt bir zoolog olan
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Isidore Geoffroy Saint-Hilaire’in babasidir. Louis Geoffroy ayni zaman-
da bir hukukcudur da; Seine Mahkemesi'nde yargiclik gorevi yiirtit-
mustur.

“Napoléon ve Diinya'min Fethi” kitabr tarihteki ilk uchronie eserler-
den biri — bazilarina gore de ilki- olarak kabul edilir.

“Uchronie” kavrami, Fransiz filozof Charles Renouvier tarafindan
tiretilmistir. Bu kavram kisaca, bilhassa edebi eserlerde “tarihsel bir
kopma noktast” gerceklesmesiyle “alternatif bir tarih zinciri"nin vuku
bulmasini ifade eder. Philip K. Dick’in “The Man in the High Castle” ve
Robert Harris'in “Fatherland” adli eserleri bu kavrama dayal ¢nde ge-
len eserlerdir. Yazarlar bu kavrami temel alarak eserlerinde tarihe eles-
tirel bir bakis getirme ¢abasina girerler. Toplum veya sahislar 6zelin-
de, tarihte yapilmis bir hata oldugunu diistintiyorlarsa, “alternatif bir
toplumsal dtizen” tizerine diistintirler. Kimi zaman da tarih yaziminda
golgede kalmis kisimlar aydinlatarak okura farkl bir bakis acist ka-
zandirmaya ugrasir veya gerceklesen her seyin “olmast gerektigi gibi
oldugunun” altinm cizerler. Uchronie eserlerin distopya veya titopyanin
aksine asil amact “alternatif bir tarih” anlatist sunmaktir.

1836 yilinda isimsiz olarak, 1841 yilinda ise yazarinin ismiyle
yayinlanan “Napoléon ve Diinya’mn Fethi”, Bonaparte'n ¢lumint hala
icine sindirememis olan Fransiz toplumunun, nostaljik duygularla
cosup tastig1 bir donemde kaleme alinmistir. Bu baglamda kitab1 Na-
poléon'un “mitlesmeye” basladigi dénemin bir trtinii olarak degerlen-
dirmek dogru olacaktir.

Geoffroy kitabini neredeyse bir tarihi metin, askert bir gazete gibi
kurgulamistir. Olaylart sirali bir sekilde, kronolojik olarak sunar. Eseri
icin trettigi tarihsel belgeleri, savaglar -Cambridge Savasi-, antlasma-
lart detayll bir sekilde betimler. Nesnel bir dil benimseyen Geoffroy,
olaylar aktarirken son derece ciddidir ve her ne kadar anlattiklar “al-
ternatif bir tarih” olsa da kimi durumlar hakkinda bilgisi olmadigini
dile getirir: Ornegin kapali kapilar ardinda yapilan baz1 goriismeleri
actk etmez. Mise en abyme, yani “bir imajin kopyasinin, genellikle son-
suza kadar tekrar edecek bir diziyi akla getirecek sekilde kendi i¢ine
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yerlestirilmesi” teknigini ustalikla kullanir. Napoléon Bonaparte'in ta-
rihte basindan gecenlere atfta bulunur veya gercekte yasanmus fakat
kitapta yasanmamis - Saint- Helena Adasi gibi - olaylart amimsatacak
durumlar yaratarak bir ironi olusturur. Tarihin ne kadar kirilgan ola-
bileceginin, en ufak degisikligin, kararin, soziin bile nelere yol acabile-
cegini gostermek ister.

Geoffroy, Napoléon Bonaparte’ eserinde tarihi bir sahis olmak-
tan ¢ikararak bir “mit”, “tanr” durumuna getirmeye cabalar. Sadece
bir “askeri lider” ya da “imparator” degildir Napoléon, insanlk tarihi
boyunca beklenen ideal bir yoneticidir. Bir “Prometheus” yaratir Na-
poléon’dan. Insan iradesi, akli ve karizmasiyla diitnyanin kaderini de-
gistirebilecek bir “mit” olusturmaya calisir. Belki de Geoffroyun boyle
bir anlat1 benimsemesi o dénemin Fransiz toplumunun Napoléon’a ve
monarsik dtizene -kraliyete degil- duydugu 6zlemin sebebidir.

Geoffroy’un bu secimi pek tabii elestirilerin hedefine yerlesmesini
de saglamistir. Farkli toplumsal ve tarihsel dinamikleri yeterince irde-
lememesi -6rnegin Japonya ve Cin fethi-, dtinya tarihinin yalmzca tek
bir bireyin iradesine indirgenmesi stiphesiz basini agritmis olmalhdir.

Geoffroy kitap boyunca bircok kez gercek bir “hikaye” yazdigim
beyan eder. Gerceklik hissi yaratmak icin ¢ok sayida belge, resmi kayit
ve kamusal aciklamalar yeniden tiretilmistir. Hikaye kurgusaldir, ancak
stirekli bir gercekgilik oyunu oynar bize; adeta “tarihi ele gecirir”, “di-
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ledigi yone ceker'”. Hosuna giden ayrintilart okuyucuya sunar, hosuna
gitmeyenleri bir kenara atar. Derdi bir konuda hakl ¢ikmak degildir, o
sadece anlatmak ister, hayal eder.

Bu kitapla karsilasmam tiniversitede 6grenci oldugum yillara da-
yanmaktadir. Kitabt ilk okudugumda gercek bir sok gecirmis, begen-
digim, “evet, neden olmasin” dedigim, “katiyen olmamali” dedigim ki-
simlarla karsilasmistim; lakin yine de biiytisti yillarca zihnimde bir pa-
rilt gibi yasamaya devam etmisti. Okurlar sayfalar arasinda yolculuga

ctktiklarinda ne demek istedigimi anlayacaklardir.

! Bkz. “SOZDE BIR ANLATI”. -¢.n.
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“Bay” ve “Bayan” kullanimlarindan kaginarak “Mosys” ve “Ma-
dam” unvanlarimi tercih etmemin sebebi eserin Fransamin dtnyanin
hakimi ve Fransizcamnin “dtnya dili” oldugu alternatif bir tarih anlat-
masidir. Metinde ismi gecen tinlii sahsiyetleri de -ulasabildigim ve belli
olanlar nezdinde- dipnotlarda belirtmeye cahstim. Boylece okurlarin,
aslinda coktan tarihin tozlu sayfalarina karismis kisilerin bu anlatida
nasil 6nemli rollere soyunduklarini daha iyi gorebileceklerini dtistin-
dtum. Kimi terimleri, unvanlar1 okurun seyrini etkilememesi i¢in ola-
bildigince dilimizde ifade etmeye ¢cabaladim. Bonaparte'n ismini bagka
eserlerin aksine “Napolyon” olarak ¢evirmedim ve “Napoléon” halinde
biraktim. Bircok 6zel, yer ve mekan isimlerini de yine az énce belirtti-
gim eser niteliklerinden dolay1 6zgiin sekilde aktardim.

Strctlisan ettiysem affola!

Napoléon Bonaparte’n da dedigi gibi:

“Impossible n’est pas francais!™

2 “Imkansiz, Fransizca bir sdzctik degildir.” -¢.n.



“Bu drnekle, insan ihtisaminin son siirina varalim.”

Bossuet

Okuyucunun dikkatine

[nsanlhigin kacinilmaz yasalarindan biri, hicbir seyin nihai
hedefine ulasmamasidir.

Her sey yarim kalir ve tamamlanmadan sona erer: insanlar,
olaylar, ihtisam, servet ve yasam.

Ne korkung bir yasa! Biiyiik Iskender’i, Raphael’i, Pascaln,
Mozart’1 ve Byron’1 otuz dokuz yasina varmadan hayattan kopa-
ran...

Ne korkung bir yasa! Ne bir halkin ne bir hayalin ne bir ha-
yatin tamamen akip gitmesine izin veren... Olctt dolana kadar
hicbirine tamamlanma bahsetmeyen...

Kac kisi, yarida kalan dutslerinin pesinde gokytiztine yalva-
rarak, onlarin tamamlanmasini ummustur?

Kag kisi, bu yarim kalmis hikayeler karsisinda, ¢oztimii ge-
lecekte ya da zamanda degil, kendi dustincelerinde aramistir;
geriye kalan bir son, bir nihayete erme umuduyla?

Veya eger Napoléon Bonaparte, bu acimasiz yasanin altinda
ezilerek, Moskova'da yenilip, daha kirk bes yasina bile varma-
dan devrilmis olsaydi, yalnizca bir ada hapishanesinde 6lmek
zorunda kalsaydi, evrensel monarsinin tahtina oturmak yerine
stirgiinde can verseydi, boyle bir hikayeyi okumak, okuyanlarin
gozlerinden yaslar dokmesine yetmez miydi?
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Ve eger boyle bir felaket gercekten yasanmis olsaydi, insa-
nin, tarihi tamamlamak, gecmisi degistirmek, umut edilen hede-
fe ulasmak, miimkiin olan buyiikliige erismek icin dtstinceleri-
ne, kalbine, hayal gtictine siginmaya hakk: olmaz miyd1?

Iste ben de bunu yapum:

Napoléon'un 1812°den 1832’ye kadar olan tarihini yazdim;
Moskovanin alevler icinde kaldigi andan, evrensel monarsisi-
ne ve dlumiine kadar gecen yirmi yillik kesintisiz bir ytkselisi.
Onu, yalnizca Tanr'nin tzerinde oldugu mutlak bir kudretin
zirvesine tastyan bir buiytiklugin hikayesini anlattim.

Bu kitabt tamamladiktan sonra, ona inanmaya basladim.
Tipki, heykeltrasin bitirdigi mermerde bir tanr1 gortip éniinde
diz ¢okerek ona tapmast gibi.
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I. BOLUM

MOSKOVA

Bu kadim Ruslar eski baskentlerine bir sevdadan fazlasim
besler, adeta tapmirlar. Moskova onlar icin kutsal bir sehirdir
ve siltieti onlara Tanr1’y1 animsatir; bu ytizdendir ki sehrin goze
ilistigi tepeye, Selamet Tepesi’ne vardiklarinda karsilarinda kendi
Kuduslerini gortr gibi olur, diz ¢oker ve hag ¢ikararak onu se-
lamlarlar.

Fransiz ordusu 14 Eylul 1812’de bu dagin zirvesine ulasti-
ginda Moskovallarin coskusuna benzer bir duygu icerisindeydi
ve sessizce tirmanan ordunun birka¢ adim ¢ntindeki imparator,
dagin zirvesine ilk kez ayak basar basmaz, “Askerler! Iste Mos-
kova!” diye bagirdiginda bu haykiris bir gok gurtltist gibi or-
duda yayildi ve daha sehri gormemis arka siralar dahi “Iste Mos-
kova!” diye haykirdilar.

[ste o sehir, otuz iki varosuyla, bin ¢an kulesiyle, alun kub-
beleri, dogu, Hint, gotik, Hristiyan kuleleriyle oradaydi; yayildi-
g1 say1siz tepe tizerinde diinyanin dort bir yanindan gelen millet-
lerinin durup cadirlarini kurdugu bir kervana benziyordu.

Fransiz ordusu Selamet Tepesinde konuslanirken bu muh-

tesem manzarayl seyrediyor ve hayran hayran bakan gozlerini
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Kremlin’in kasvetli kulelerinden Ivan Velikinin® parildayan ¢an
kulelerine dogru dolastiriyordu. “Iste burasi!” dedi imparator
beyaz atin1 yurtiterek; ¢ehresini aydinlatan fatih ihtisamiyla ge-
ciyordu erler arasindan.

Ordu bir yandan yurtiytstine devam ediyordu.

“Durun!” diye bagirdi imparator ve emri sanki bir selaleden
asagiya akar gibi askerler arasinda yayildi ve maresalden cavusa
binlerce itaatkar ses, “Durun!” diye haykirdu.

Generaller etrafina toplasti ve imparator kutsal sehrin éntin-
de onlara danisti.

Moskova sessiz, titreyen, maglup bir diisman misali kaderi-
ne boyun egmis gibi gortintiyordu; belki de fazla sessizdi.

Generaller emirlerini bekliyorlardi.

“Gelmiyorlar!” diye mirldaniyordu imparator ve adimla-
11 karsisinda gerileyen ve yere cevrili bakislarindan ne gibi di-
stincelerin gectigini kestirmeye calisan adamlarin ortasinda hizla
yurtyordu.

On bes dakika sonra sanki bir seyleri beklemekten yorul-
mus gibi Kral Murat'ya bu sessizligin manasini sordu.

“Baskentten elinde sehrin altin anahtariyla bir boyarin® ¢ikip
gelmeyecegine kim inanirdi ki?” dedi Murat.

O esnada bir emir subay1 geldi; General Miloradovi¢'in sehri
bosalttigini ve artct birligin daha énceden sehri terk ettigini bil-
dirdi. Ardindan gelen bir baska subay Moskova kapilarinda kar-
silastiklar birkac Fransiz ile ¢ikageldi ve sehrin tamamen terk
edildigini bildirdi.

[ki ytiz elli bin Moskovali Kudiislerini artlarinda birakmusti.

Moskova terk edilmisti!

“Oyleyse yiirityelim,” dedi imparator; “Sehri iskan etme isi
orduma diistii.”

* “Buiytik Ivan”, can kulesi. -¢.n.
* Rus asilzadelerine verilen soyluluk unvani. -¢.n.
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