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SUNUS

Filozoflar ve Tanrilar baslikl bu calisma, anlasilabilecegi
gibi, kimi seckin filozoflarin Tanri, ya da tanrilar, Gsttne go-
riislerini -onlarin kendi anlatimlariyla- ortaya koymay1 amac-
layan fragmanlardan olusturulmus bir derlemedir. Ancak, boyle
olmakla birlikte, kendi izlegi cercevesinde bile tiiketici olma
iddiasindan cok uzaktir. Ilkin, salt Batili ditsiintirlerle sinirlan-
dirlmistir. (Bunun tek ayriksisi, calismanin sonuna eklenmis
olan Ek I ve Ek II'deki Ibn Riisd ve Gazalidir.) Dahasi, bu si-
nirlandirma cercevesinde bile, tiim filozof ve/ya diisiintrlerin
ele alinamadig1 (belki de, alinamayacagy), kolaylikla goriile-
cektir. [kinci olarak, deginilen filozoflarin biitinsel dizge ve
kavramlastirimlar: bilinmeksizin, onlarin bu tikel izlek ice-
risindeki konumlarini da hakkiyla degerlendirmek cok gtic-
tir. Bu gtclugii bir 6l¢tide asmak amaciyla herbir dtstniir
icin kisa bir taniim eklenmesi dustinilmusse de, boyle bir
girisimin hem nicel hem de nitel sorunlar yaratacag 6ngoru-
lerek, bundan vazgecilmistir. Ardindan, yine ayni amacla, bu
izlekle baglantili kimi kaynaklarin belirtilmesi dastntlmis,
ancak, ilgili okurlarin bunlar: (genelag yoluyla) kolayca bula-

bilecegi, hatta edinebilecegi, varsayilmistir.! Uciinct bir nokta,

1 Yine de, genel ve toplu bir goriintim sunmak acisindan, G. Oppy ve N.
N. Trakakis’in derledigi, bes ciltlik The History of Western Philosophy of
Religion baslikl yetkin calismayr amimsatmakta yarar vardir. Ote yandan,
JH. Dunham’m, 1947 tarihli The Religion of Philosophers baslikh
calismast da soruyu filozoflar temelinde irdelemekte ve buradakine
benzes, ama fragmanlar formunda olmayip, daha coztimsel ve butiinsel
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cevirilerin degisik kaynaklardan yapilmis olmasinin getirdigi
terimbilimsel sikintilarin varhgidir. Ornegin, 6zellikle antik
filozoflarin Ingilizceye cevrilmis metinlerinde sik sik ‘us/akil’
(‘reason’) ve ‘anlak/zeka’ (‘intellect’) sozctklerinin birbiri ye-
rine kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Boylesi durumlarda,
sozeugin Ingilizee karsihign ayrag icerisinde gosterilmistir. Son
olarak, kullandigim sozctklere yabanci olan okurlar dikkate
alinarak, bunlardan kimilerinin yanina (yine ayrac icinde) In-
gilizce karsiliklarinin eklenmis oldugunu belirtmek isterim.

Ashinda, bu calisma Din ve Felsefe tstine daha kapsamli
bir calismanin bir tiir hazirhk notu olarak diisunulmus; ancak
turlt ontik nedenlerle, erken yaymlanmasi kacinilmaz duruma
gelmistir. Bunun bir sonucu olarak, yapilabilecek degerlendir-
melerde bu noktanin da dikkate alinmasi beklenmektedir.

Celal A. Kanat
Gelibolu, 2025 Kasim

(akanat.c@gmail.com)

bir gortntm sunmaktadir. Ayrica, Turkeelestirilmis bir yapit olarak,
M. Eliade’nin ii¢ ciltlik Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi de burada
anilabilir.
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Boliim 1

PLATON

29e-30a {Timaios*} O halde olusla evreni yaratanin onlar1
neden yarattigini soyleyelim. Yaratan iyi idi, iyi olanda da hic-
bir seye hirs uyanmaz. Hirs duymadigindan da, elden geldi-
gince kendine benzemesini istedi. Bilge insanlarin kanaatine
gore, olusun, evren diizeninin en esasl ilkesi budur. Gercek-
ten, Tanr1 her seyin elden geldigince iyi olmasini, kotit olma-
masini istediginden, hareketsiz olmayan, kuralsiz ve diizensiz
bir hareket icinde olan, gozle goriinebilir seylerin bittinini
aldi; dtizenin her bakimdan daha iyi oldugunu dtstnerek,

onu duizensizlikten diizene soktu. {...}

31b-c Tanr1 evreni kurarken énce atesle topraktan ise bas-
lad1. Ama elde yalniz iki nesne olunca, bir tictinctisti olmadan
onlar guizelce birlestirilemez; ¢ctinki ikisinin arasina onlar bir-

lestiren bir bag lazimdur. {..}

32b-c Tanr1 atesle topragin arasina su ile havay1 koymus,
onlar1 birbiriyle mtimkiin oldugu kadar ayni oranda birlestir-
mistir {...} Iste evrenin govdesi boylece bu dért 6geden yara-
tilmistir. {...)

2 Platon’'un, “soze girisine hayran oldugu’nu belirttigi Timaios bundan
sonra buittin yapitn tek sozctisit durumundadir ki, yapitin adi da bunu
imlemektedir. Bu durum Platon’un, degisik sebeplerle, bu konuda
konusmak istememesinden kaynaklanmis olabilir. Gen¢ Sokrates’in
agzindan Platon asagidaki aciklamayi, “ gercekten de ¢ok usayatkin
gozikiyor” diye niteler.
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35a Tanr1 ruhu vicuttan 6nce, yas ve erdem bakimindan

da ona tstin yaratmistir. Cinki ruh, htikmetmek icin, viicut
da boyun egmek icin meydana getirilmistir.

(Timaios, ss. 30-37, Complete Works, pp. 960-63)

40d-e Oteki tanrisallarin kokenini bilmek ya da anlatmak
bizlerin 6tesindedir ve tanrilarin soyundan olduklarini ileri
siiren, -kendileri 6yle diyorlardi- eski zaman insanlarinin ge-
leneklerini kabul etmeliyiz -ve onlar kendi atalarini kesinlikle
biliyor olmalidirlar.

(Complete Works, p. 968; Timaios, s. 40)

269e-d--270a-c-273b-c {Yabanci®} Bir stire Tanr1 evrenin
gidisine kendi yon verir, bu gidisi idare eder; sonra bir stire
de, belli caglar gecip gittikten sonra, evreni kendi gidisine bi-
rakir. Yaratict, daha baslangicta evrene akil ve can vermis ol-
dugu icin, evren kendiliginden geri doner ve ters yonde don-
mege baslar. {...} Clinkt, ancak en tanrisal seyler degismeden,
oldugu gibi kalir. {..} Oyleyse, ne evren/dtinya her zaman ken-
diliginden hareket eder demeliyiz, ne Tanr1 tarafindan sira ile
iki karsit yonde hareket ettiriliyor demeliyiz, ne de istekleri
birbiriyle carpisan iki Tanr1 evreni/dinyay: dondiriyor de-
meliyiz. Yalniz bir imkan kaliyor; o da -demin dedigim gibi-
bir zamanlar, evreni/diinyay1 tanrisal olan ve Yaraticinin elin-
den taze hayat ve olimsuizlik alan dissal bir erk yonlendirir
ve yine, zamanla, basibos birakir. {...} Tanrrdan ayrilip evren/
diinya kendi basina kalinca, ilkin her sey oldukea iyi gitti, ama
zamanla unutkanlig artt, eski diizensizlik gene patlak verdi.
{...} Bunun tizerine, her seye diizen veren Tanr1 evrenin/dun-
yanin zor durumunu gorerek, yeniden diimenin basina gecti.
(Devlet Adamu, ss. 36-43 -ufak degiskelestirimlerle;

Complete Works, pp. 833-38)

3 Geng Sokrates’in agzindan, Platon ‘Yabancimin bu agiklamasimi,
“gercekten de ¢ok usayatkin gozukuyor” diye niteler.
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379e-380c Demek ki, Tanr1 iyi oldugu i¢in, insanlarin
basina gelen her sey, cogumuzun sandig gibi, ondan gelmez.
Yalnizca iyi olan seyler Tanrrdan gelir. lyi seyler de, kotuluk-
lerden daha az olduguna gore, Tanrrdan ¢ok degil, az sey ge-
lir bize. Kotu seyler icin, baska sebepler aranmali. Bunlarin
Tanrrdan geldigi soylenmemeli. {..} Tanr1 her seyin degil, an-
cak iyi olan seylerin sebebidir.
(Devlet, ss. 110-11; The Republic, pp. 233-34,
Complete Works, p. 1088-89)

381e-383a Demek ki, Tanrinin hep degismek istemesi ola-
naksizdir; varsayildigi tizere, diisiniilebilecek en hakea ve en iyi
varlik olarak her Tanr saltik olarak ve her zaman, kendi formunu
korur. {..} Oyleyse, Tanr1 hem s6zde hem de eylemde, yetkin ola-
rak yaling ve dogru kalir; degismez; imle ya da sozle, diis ya da go-
runttlerle, {bizleri aldatmaz}. {...} Tanrilar kendilerini dontstaren
sihirbazlar degildir, ne de herhangi bir sekilde insanhgi aldatirlar.
(The Republic, pp. 235-37;

Complete Works, pp. 1092-93; Devlet, ss. 113-17)

853c {... bizler} kendileri de tanr1 soyundan gelme eski yasa-
koyucularin ayni soydan {gelen} baskalar icin, tanri ¢ocuk-
lar1 olan kahramanlar icin yasalar ¢ikardiklar: gibi degil de,
bugtin bir insan olarak insanogullarina yasalar koyuyoruz {...}
(Yasalar, s. 341; Complete Works, p. 1546)

885b Yasalara uygun olarak tanrilara inanan hic kimse hic-

bir zaman isteyerek ne dinsizce bir hareket yapmali ne de ya-
saya ayKkir1 bir s6z soylemeli; ancak su ti¢c nedenden biri ytiziin-
den bunu yapabilir: Ya dedigim gibi, tanrilara inanmiyordu; ya
ikinci olarak, {onlarin} var olduklarini ama insanlarla ilgilen-
mediklerini distintiyordu; ya da tictinct olarak, {onlarin} kur-
banlarla kandirilip kolayca yatistirilabildiklerine inaniyordu.
(Yasalar, ss. 381-82; Complete Works, p. 1575)
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