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GIRIS

Bilim tarihinde Yeni Ufuklar: Segme Metinler adli bu
eserde segilen 6 metin bilimin tarihsel gelisiminin yalnizca
kesiflerin kronolojisi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel, toplum-
sal, felsefi ve dini dontistimlerin i¢ ice gectigi ¢cok katmanl
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda. James Poskett’in Science in History maka-
lesi, yirminci ytizyildan giiniimiize bilim tarihinin Soguk
Savas, kiiltiirel tarih ve kiiresellesme etkileriyle stirekli do-
niigsen bir disiplin oldugunu gosteriyor. Bilim tarihinin ar-
tik yalnizca kesiflerin degil, kiiltiirel pratiklerin, politik bag-
lamlarin ve kiiresel dolagimlarin da tarihi haline geldigini
savunuyor. Lorraine Daston'un Before the Two Cultures bas-
likl1 ¢alismasi da bu bakisin 19. ytizyildaki koklerine iniyor.
Daston’a gore o dénemde “bilim” ve “beseri bilimler” ara-
sinda hentiz keskin bir ayrim yoktu. Her ikisi de biiytik, ko-
lektif ve argivsel bilgi projeleri yiiriitiiyordu. Bilgi tiretimi
modern anlamda kurumlagirken, bugtintin dijital veri diin-
yasinin da temelleri atilmistir diyor Daston.

Bu modernlesme hikayesine elestirel bir boyut, James
Secord’un 2023 yilinda Isis dergisinde yayimlanan makalesi
tizerine yapilan elegtirel bir tartismaya verilen yanit olarak
kurgulanan ve Kapil Raj ve ¢alisma arkadaslar: tarafindan
yazilan makale ve ayrica Derya Giirses Tarbuck ve ¢alisma
arkadaglar1 tarafindan yazilan Bilim Glokaldir makalesinde
goriiliiyor. Secord'un “bilgi dolagim1” modeline yanit veren
Raj ve digerlerinin yayinladig1 ¢alisma, bilginin yalnizca
hareket etmedigini, her baglamda yeniden tiretildigini ve
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miizakere edildigini 6ne siirtiyor. “Bilim Glokaldir” ise bi-
limi hem kiiresel hem yerel bir siire¢ olarak yorumluyor:
Newtonculugun Cin, Hindistan, Latin Amerika gibi farkl
cografyalarda aldig1 bigimler, bilimin evrenselliginin ancak
yerel kiiltiirlerle etkilesim iginde anlam kazandigimi goste-
riyor Tarbuck ve ¢alisma arkadagslarina gore. Boylece bilgi,
tek yonlii bir yayilma degil, karsilikli dolagim ve doéntisiim
stirecidir argiimani her iki makalede de 6ne ¢ikiyor.

Harun Kii¢iik'tin “Early Modern Ottoman Science: A
New Materialist Framework” adli ¢calismasi, erken modern
Osmanli bilimini maddi hayat ve giindelik pratikler tizerin-
den inceliyor. Materyalist olarak tanimlanan bu yaklasim,
Osmanl biliminin yalnizca seckinler tarafindan tiretilen
soyut bir diisiince sistemi olmadiginy; farkli toplumsal kat-
manlarin ihtiyaglari, meslekleri ve maddi pratikleri i¢inde
sekillenen bir yap1 oldugunu savunuyor.

Peter Harrisonin Science and Secularization makalesi ise,
bilimin sekiilerlesmeye yol actig1 yoniindeki yaygin anlatiy1
tarihsel olarak tersine geviriyor. Harrison’a gore modern se-
kiilerlik, dinin ¢okiisti degil, teolojik diisiincenin bilimselles-
mesi sonucunda dogmustur. Erken modern dénemde doga
yasalarinin Tanrinin iradesiyle 6zdes goriilmesi, zamanla
Tanrr'y1 dogadan ayirarak dinin icinden sekiiler bir diinya
goriisii tiretmigtir diyerek Sekiilerlesme paradigmasina bir
alternatif sunuyor.

Bu alt1 calisma birlikte degerlendirildiginde, bilim ta-
rihi artik tek bir uygarlhigin akil ytirtitme bicimi degil, dola-
sim, geviri, pratik ve dontistim stireclerinin toplami olarak
gortinmektedir. Bilim, hem yerel hem kiiresel, hem teolojik
hem sekiiler kokleri olan, cok merkezli bir insan faaliyetidir.

Derya Giirses Tarbuck,
Eyliil 2026, Istanbul.



TARIHTE BiLiM, GERIYE DONUK BIiR BAKIS

JAMES POSKETT

Bilimin bir tarihi vardir. Bir zamanlar boyle bir ifade tar-
tismali olabilirdi. Bilim, dehalariyla birlesmis biiytiik adam-
lar tarafindan tiretilen zamansiz gerceklerin bir koleksiyonu
olarak diistiniilityordu: Aristoteles, Galileo, Newton ve Dar-
win. Ancak yirminci ytizyilin baslarinda bilim tarihinin pro-
fesyonel bir disiplin olarak olusmasiyla bu tablo degismeye
baglad1.! Bilim, tipk: diger herhangi bir faaliyet gibi bir ta-
rihi olan bir insan etkinligi olarak diistintilmeye bagland:.
Yine de bilim tarihinin tam olarak neyi icermesi gerektigi
tartismaya agikti. Bu “retrospektif’te yer alan makaleler,
son yetmis yilda bilim tarihi yaziminda meydana gelen en
onemli degisiklikler tizerine diisiinme firsat1 sunmaktadur.

The Historical Journal argivinden beslenen bu calisma,
biiyiik 6lciide Ingilizce tarih yazimina odaklanmakla bir-
likte, diger Avrupa gelenekleriyle olan baglar1 da vurgula-
maktadir. 1940’larda Cambridge Bilim Tarihi Komitesinin
kurulmasiyla baslayan stireg; 1960'larin entelekttiel, 1970’le-
rin sosyal ve 1990’lar ile 2000'lerin kiiltiirel tarihine uzanan
bir ¢izgiyi ele almaktadir. Bu kapsamda dort temel argtiman
One stirtiyorum: Birincisi, bilim tarihgilerinin disiplinleri ile
tarih meslegi arasindaki iliskiyi yeniden ele almalar: gerek-
liligidir. Disiplinleraras1 baglar tizerine, 6zellikle felsefe,
antropoloji ve sosyoloji ile cok fazla mesai harcanmis ve bu

1 On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilin bilim tarihi gelenekleri i¢in bkz.
Hendrik Floris Cohen, The Scientific Revolution: a historiographical inquiry
(Chicago, IL, 1994), ss. 24-52.
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alanlarin bilim tarih yazimindaki énemli rolleri kabul edil-
mistir.? Ancak bilim tarihgileri, kendi disiplinlerinin daha ge-
nis tarih yazimiyla nasil bir etkilesim iginde olduguna yete-
rince egilmemislerdir.’ Bu noktada “bilim tarihinin i¢indeki
tarih nedir?” sorusu ve genel tarihteki (entelektiiel, sosyal,
kiiltiirel) paradigma degisimlerinin bilim tarihgiligini nasil
dontistiirdiigii kritik Gnem tagimaktadir. Tkincisi, bu etkilesi-
min ¢ift yonli oldugu savunulmaktadir: Genel tarihgiler de
bilim tarihinin, kendi disiplinlerinin gelisimindeki roltinti
g6z oniinde bulundurmalidir. Yirminci ytizyilda tarih ya-
zimindaki 6nemli gelismelerin bir¢ogu bilim tarihi eksenli
tartismalardan beslenmistir. Ornegin Herbert Butterfieldm
Whig tarih yorumu, Quentin Skinner'in politik diistince ta-
rihi, Asa Briggs'in sosyal tarihi ve Robert Darnton’in kiiltii-
rel tarihi, dogrudan bilim tarihiyle etkilesimin tirtinleridir.
Ugiinciisii, calismam bilim tarihi uygulayicilarinin koke-
nindeki degisimi ortaya koymaktadir. 1940’larda bilim in-
sanlar1 tarafindan kaleme alinan bilim tarihi, giintimiizde
profesyonel tarihgilerin alanina déntigsmiistiir; bu degisimin
izini siirmek, disiplinin nasil kurumsallastigini anlamanin
anahtaridir. Son olarak, yirminci ytizyil siyasetinin, 6zel-
likle Soguk Savas dinamiklerinin bilim tarih yazimini na-
sil doniistiirdiigiinii inceliyorum. Bilimin dogas1 ve gegmi-
sin nasil kurgulanmasi gerektigine dair tartismalarin ¢ogu,
kapitalizm ve sosyalizme yonelik farkli tutumlar1 yansit-
mustir. Soguk Savag'in sona ermesiyle birlikte “bilim tarihi

2 Bkz. Steven Shapin, “History of science and its sociological reconstruc-
tions”, History of Science, 20 (1982); Emily Martin, “Anthropology and
the cultural study of science”, Science, Technology and Human Values, 23
(1998); Michael Friedman, “History and philosophy of science in a new
key”, Isis, 99 (2008).

3 Erken dénem tartismalar igin bkz. Arnold Thackray, “Science, techno-
logy, and medicine”, The Journal of Interdisciplinary History, 12 (1981), ss.
305-306; Alfred Rupert Hall, “Can the history of science be history?”, The
British Journal for the History of Science, 4 (1969).
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ne ise yarar ve nasil yazilmali?” sorusu giincelligini koru-
maktadir; bu soruyu sonug boliimiinde detaylandiracagim.

I

Charlie Dunbar Broad ne bir bilim insani ne de bir tarih-
ciydi. Peki o halde, Mart 1944'te Cambridge Universitesinde
“On Altinc1 ve On Yedinci Yiizyillarda Bilim” konulu kon-
ferans serisi kapsaminda konusma yapmaya neden davet
edilmigsti? Resmi bir tarih egitimi almayan Broad, bugtin bir
“bilim felsefecisi” olarak tanimlayacagimiz kimlige daha ya-
kind1. 1906'da Trinity Kolejine Doga Bilimleri okumak icin
girmis olsa da kisa stirede Ahlak Bilimleri Tripos'una ge-
cerek epistemoloji ve zihin felsefesi alanlarinda uzmanlas-
mustt. Daha sonra Cambridge’de Knightsbridge Ahlak Felse-
fesi Profesorii olarak The Mind and Its Place in Nature (Zihin
ve Dogadaki Yeri, 1925) gibi eserler yayimladi.* Ayrica genis
kitlelerce okunan bilim felsefesine giris niteligindeki Scienti-
fic Thought (Bilimsel Diisiince, 1923) kitabini kaleme aldu. Bris-
tol Universitesi'nde lisans dgrencilerine verdigi derslerin bir
tirtinii olan bu eser, Einstein’in gorelilik teorisi de d4hil ol-
mak tizere fizikteki son gelismelerin felsefi sonuglarini ele
aliyordu.® Einstein'a duydugu hayranligin yani sira, ilging
bir sekilde “paranormal biligsellik” ve “telepati” raporlarin
da ciddiye alan Broad, yasami boyunca psisik aragtirmalara
ilgi duymustur.®

4  Bkz. Robert Yost, “The philosophy of C. D. Broad”, The Philosophical Re-
view, 77 (1968); Thomas Redpath, “Cambridge philosophers VIII: C. D.
Broad”, Philosophy, 72 (1997).

5  Charlie Dunbar Broad, Scientific Thought (London, 1923), ss. 3-6.

6  Charlie Dunbar Broad, Lectures on Psychical Research (London, 1962).
Broad'un 1934-1935 ve 1958-1960 yillar1 arasinda bagkanligini yap-
tig1 The Society for Psychical Research hakkinda bkz. Andreas Sommer,
“Psychical research in the history and philosophy of science”, Studies in
the History and Philosophy of Science, 48 (2014); John Forrester ve Laura
Cameron, Freud in Cambridge (Cambridge, 2017), s. 362.
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Bugtin Broad biiyiik 6lgtide unutulmus durumdadir ve
ne tarihgilerin ne de bilim insanlarinin éncelikli okuma lis-
telerinde yer alir. Bilimi, felsefeyi ve paranormali harmanla-
yan eklektik yaklagimi, onu yirminci ytizyil boyunca kati-
lagan disipliner ve mesleki kimliklerin disinda birakmustir.”
Ancak Broad'u bu ¢alisma i¢in kusursuz bir baslangi¢ nok-
tasi yapan da tam olarak bu zelligidir. Kendisi, 1940’larda
bilim tarihinin disiplin olarak ne denli muglak bir dogaya
sahip oldugunun canli bir kanitidir: Bilim tarihi ne icindi
ve kimler tarafindan yazilmaliydi? Yirminci ytizyilin bas-
larinda bu sorularin yanitlar: heniiz netlesmemisti; tarihgi-
ler, felsefeciler ve bilim insanlari, bilimin hem ge¢misteki
hem de bugiinkii anlamin: sekillendirmek igin kiyasiya bir
caba icindeydiler.

Broad, Cambridge Bilim Tarihi Komitesinin daveti tize-
rine “The New Philosophy: Bruno to Descartes” (Yeni Fel-
sefe: Bruno'dan Descartes) baglikli konferans: vermistir. Bu
konusma, aym y1l The Cambridge Historical Journal’da yayim-
lanan bir makalenin temelini olusturmustur. Broad bu ¢alis-
masinda, on altinci ve on yedinci yiizyillar: diinya tasavvu-
runda biiyiik bir gegis donemi olarak ele almig ve bu stireci

s

“eski felsefeden” “yeni felsefeye” gecis seklinde nitelendir-
migtir. Broad’a gore “eski felsefe”, Aristoteles ile antik Yu-
nan diistiniirlerinin eserlerine dayanmakta ve bu diinya go-
riigiinde deneye ihtiya¢ duyulmamaktaydi. Antik ve ortagag
bilginleri bunun yerine, dort elementle iligkili nitelikler tize-
rinden tiimdengelimsel ¢ikarimlar yapiyorlardi. Buna kar-
silik “yeni felsefe” bu yontemi biitiiniiyle reddetmistir. Ga-

lileo ve Francis Bacon gibi isimler dogay1 anlamak yolunda

7  Broad’a, psikanaliz ve psikoloji tarihinin bir parcasi olarak su eserde
yer verilmistir: Forrester ve Cameron, Freud in Cambridge, ss. 109, 348,
362, 487. Ayrica analitik felsefe baglaminda kisaca su eserde amilir: Ray
Monk, Bertrand Russell: The Ghost of Madness, 1921-1970 (London, 2000),
ss. 201, 207.



