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ONS0Z

Sinema gibi bircok sanatsal ifadeyi bir arada barindiran
bir kavrami belirli sinirlar tizerinden tanimlama cabasina gi-
rismek, en nihayetinde bir yanilgilar butinuayle ytzlesmeyi
kacinilmaz hale getirir. Geride kalan ytz yillik strecte belirli
izlekleri takip eden yaklasimlar neticesinde dallanip budakla-
nan sinema akimlari, estetik, politik ve ticari acidan farklilas-
malarin ortaya ¢citkmasina neden olmustur. Elbette her bir film
cogu durumda hem estetik, hem politik, hem de ticari kaygi-
lar1 icinde barindiran dinamikler neticesinde ortaya ¢ikmak-
tayken; filmin gosterim alani1 bulmasindan itibaren kamusal
alana dahil olmasi, onun hizmet ettigi seyin baglamina uygun
olarak tartisilmasina vesile olur. Sinemayn ilkin, ticari bir meta
tretim alani olarak goren yonetmenlerin karsisinda, filmi, po-
litik veya sanatsal kaygilarindan hareketle bir muicadele araci
olarak goren yonetmenler konumlanir. Bu temel ayrim, niha-
yetinde, “sanat eserinin ne oldugu” tartismasina degin derin-
lesen bir sorusturmay1 gin ytzine ¢ikarir.

[csellestirilmemis bilgi tehlikelidir. Gintimiiz toplumunun
en belirgin 6zelligi olan hizh titketim, soz konusu enformas-
yon oldugunda da gecerliligini korur. Bilhassa akilli telefon-
lar ve yapay zeka teknolojilerinin insan zihnini domine etme-
siyle birlikte artik bilgi; i¢csellestirilmeyen, yiizeysel, anlamsiz
ve kulfetli bir hale geldi. Hizin her seye hakim oldugu evrende
ritim anlamini yitirdi. Sanatin ritmi, ditsincenin ritmi, sinema-
nin ritmi bozuma ugratildi. Kitaplar 6zetlenerek, filmler hizla
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gecilerek, kiyafetler tek seferlik fotograf sunumlarina donisti-
rilerek yok edildi. Hayatin ritmi, onu belirledigini sanan st
sinif 6zentisi orta sinifin acgozli aceleciligine yenildi. Anlam
ve ifade degersizlesirken, gosteris ve sergileme kabul goriir se-
kilde deger elde etti. Sinema da bundan nasibini ald1 kugku-
suz. Sanat ile sergi arasindaki ayrim muglaklast1 ve daha cok
gosterilen, daha cok tiiketilen sey daha popiiler ve daha ma-
kul hale getirildi.

“Daha™nin bir diyalektigi vardir. Daha ¢ok begeni, daha
cok titketim, daha zengin olmak, daha gtizel olmak, daha cok
sevilmek icin, baskasinin 6dedigi bedellerin tizerinde ytiiksel-
mek gerekir. Dahanin diyalektigi acimasizdir ¢tinkii rekabeti
tetikler. Daha, ters isleyen bir matematik geregi, digerinden
gasp etme liizumu dogurur. Cunki sevgi de servet de payla-
silmaz dahanin diyalektiginde. Toplumun itkilerine yanit verir
daha. Baskasinin draminin ve yeri geldiginde aciz bedeninin
lizerine basarak ytkselmenin izahatidir. Bencillik ve doyum-
suz istencin karsihigidir. Birilerinin “daha” arzusunun bedelini
digerleri o6der: daha giizelinkini ¢irkin, daha zengininkini fa-
kir, daha ¢ok titketeninkini ag¢ kalan... Sosyal medya, bu “daha
achg” tizerine insa edilmis bir ortamdir. S6z konusu sinema
olunca bu “daha” kendini ritmini yitirmis bir hizli ttiketim ek-
seninde var kilar. Derinlikli bir anlam retimi de yoktur, de-
rinlikli bir anlam ttketimi de. Yalnizca hiz vardir artik. Daha
cok film, daha ¢ok gosterim, daha ¢ok seyirci, daha ¢ok etki-
lesim. Hem tretici hem titketici acisindan denklem aynidir. Si-
nema, diger her seyin oldugu gibi, sermayeye ve sermayenin
saglayicist ust simif dzentisi orta sinifin kendini tatmin aray1-
sina “bagimh” haldedir.

Bu bakimdan “Bagimli Sinema” kavrami, gorece “Bagimsiz
Sinema” adlandirmasinin karsisinda ve bu ikincisini de kapsa-
yacak sekilde bu kitap calismasinin ceperini belirlemektedir.
Kapitalizmin gereklerine uygun olarak hazirlanip birer tiiketim
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nesnesi seklinde piyasaya strtlen ticari filmleri bagimli sine-
manin metalari olarak gormek; bu filmlerin hizmet ettigi hizhi
tiketim aliskanliklar: neticesinde devamliligini daim kilan
iktidar mekanizmalarinin isleyisini anlamak adina énem arz
eder. Ayrica gorece bagimsiz filmler dolayiminda konumlanan
sanat filmlerinin de politik stregenlikteki tartismali konumu
tizerinde durmak yerinde olacaktir.

[ktidar kavram gerek siyasi arenadaki tezahiirit gerekse
sosyal diinyadaki tekabtlii acisindan, kaleme aldigim biitiin
yazilarin ortak tartismasini olusturur. Iktidar, bir bask ve yon-
lendirme imi olarak, sanat ve sinemay1 da sekillendiren bas-
lica unsur oldugu icin onun tizerinden ve onun dolayiminda
bir fikir ytriitmenin hayati (gerek yoksa da) anlamlandirma
arayisinin bir cabasi oldugunu not diismek isterim. Bu mak-
satla bu kitabin Armageddon basligini tasiyan birinci bolimi;
bagimli sinemay1 tanimlamaya yonelik yazilardan olusurken,
iktidar mefhumunun karsisinda politik tutumla film yapma-
nin 6nemine dikkat ¢cekmeyi denemektedir. Zugzwang adli
ikinci bolum, alternatif filmler tizerinden iktidara yonelik po-
litik elestirilerin derlendigi bir bolim olarak degerlendirilebi-
lir. Oyun Sonu ise sinemanin bir adim berisinde ve otesinde
medya kuramini anlamaya yonelik bir izlek sunmay1 amacla-
yan yazilardan olusturuldu. Bu kitap baglaminda bir araya ge-
tirilen ve bir kism1 matbu veyahut dijital olarak yayimlanmus,
bir kismi ise ilk defa ilgilisinin merakina sunulmus yazilar,
gorsel-isitsel temsilin politik ¢ceperine ve bir butiinltk olarak
salt sinemanin kendisine yonelik bir dustnis faaliyeti yurut
menin mimkinati tzerinde durmaktadur.

Sinema ve sanatin 6tesinde, hayatin kendisi de, 6liimle ya-
samin eszamanlihginda oynanan bir satran¢ oyununa benzer.
Armageddon bu yontyle beraberligin mtmkiin olmadig1 ve her
durumda bir kazanan ve kaybedenin masadan ayrildig1 bir
satran¢ oyununa, Zugzwang ise o oyun sirasinda pozisyonel
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acidan yapilabilecek biitiin muhtemel hamlelerin kayba yol
actigl duruma gonderme yapar. Oyun Sonu, elimizde kalan-
larla verilen beyhude bir muicadeledir cogu durumda. Sinema-
nin otesinde hayatin kendisi, elde ettiklerimiz tizerinden de-
gil de yitirdiklerimiz tizerinden tanimlanan bir kabullenme
ve tahammul sanatidir. Oyun biter, masa devrilir, kimse kay-
betmez, herkes bir sey 6grenir. Satrancta bu boyledir.

Nihat Nuyan
Aralik 2025
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Bir iletiler dizini ve iletisim modeli olarak filmin, muha-
tabt konumundaki izleyiciyle kurdugu miinasebet politiktir.
Sanat eserinin dogast geregi otoriter pozisyonuna ek olarak
sinemay1, karanlk atmosferi aydinlatan devasa bir perdeden
yansimasi itibariyle filme kutsiyet atfeden bir durum tzerin-
den degerlendirmek gerekir. Kameranin tekil konumu ve mon-
taj basta olmak tizere her sinematografik unsur, kendi politik
atmosferinden bir perspektifi yansitir. Sinemada yonetmen bir
“gosteren” pozisyonunda kendi politik arka planiyla sekillen-
mis bir gorintit 6beginin “anlatimiyla” ilgilenmektedir. Lakin
teorik olarak sinemanin, bir baskasi tarafindan “gosterilen” bir
ileti ya da sanat eseri yapisinin disinda ve 6tesinde, seyircinin
konumundan bakildiginda “gortinir kilan” islevi, politik ola-
nin sinirlarini belirler. Sinemay1 yénetmenin ideolojik manev-
ralariyla sekillenen mesajlarini esas alarak bir tartisma plat-
formuna ¢cekmek ve boylelikle adlandirmak, filmin bir sanat
yapiti olmasi bakimindan anlamsizdir. Neticede yonetmen de-
gilse de sinema, Ulus Baker’in tabiriyle, “anlatmak degil gster-
mek zorundadir”. Oyleyse anlaulir olan (hikaye) degil, géruntr
(imaj) olanin politigi tizerinde durmak gerekmektedir. Ctinki
politika artik; devlet ve organlarina ytklenen antikite veya mo-
dernite kavramsalliginin ¢cemberini asarak, Deleuze ve Guat-
tari olceginde mikropolitik ve Foucault yaklasiminda biyopolitik

tutum ve siirecler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ust katmandan
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dayatilan kiitlesel politika, toplumsalliktan (kismen dahi olsa)
arinabilmis minor formlara temas etmek icin donusir.

Teknolojik kullanimlarin artmasiyla dijitallesen birey, be-
denini kontrol etmekteki yetersizligi ve norm disi etmenlerin
tiremesiyle iktidar konumunu strdiirmek niyetinde 1srarci
olan devletsi organizasyonlarin her tirli heteredoks muda-
halesine karst mikro dizeyde bas etmek zorundadir. Bu, yeri
geldiginde ozne temelli bir politikanin dayatilmasi olarak go-
rilebilir. Anarsist tabiatina uygun olarak anonimligi sunabil-
digi ol¢ctide denetime de mahal veren internet tekniklerinin
ikili kullanimi, iktidara yalnizca 6zneyi denetleme ve ceza-
landirma olanagi degil, ayn1 anda ve ¢cok katmanl olarak di-
sipline etme ve onu kendi biyopolitik mahktmiyetinde kaci-
nilmaz bir pasifizasyona ugratma imkani tanir. Bu nedenle
sinemanin basinin da her daim devletlerin ideolojik tasmasi
olan sansiirle belada oldugu gercegi goz 6ntinde bulundurul-
malidir. Toplumun “afyonu” fonksiyonuna siklikla burindi-
rulen sinema, Adorno ve Horkheimer'in kitleleri standartlas-
tirma ve pasiflestirme isleminin araci olarak tanimladiklar
kiiltir endustrisinin bir metast halinde, kutlesel bir politikaya
sahiptir ve bilhassa ana akim film sanayisi icerisinde baslica
referans alinarak birbirini tekrar eder halde eglence sektort
denen bir “muazzam entelektiiel hiclik, muazzam siradanliklar
silsilesi” olarak yeniden tretilmektedir.

[letisim politik bir etkilesimdir, en azindan aktif ve pasif
konumlar itibariyle. Bir filmin politik olarak adlandirilmasini
belirleyen etmenlerin ise neler oldugu hususunda iyi dastn-
mek gerekir. Politikanin, 6zel alan ve kamusal alanin muglak-
ligindan buttntyle siyrilarak her bir 6znenin tekil ve olast bi-
leskesinde tezahtr ettigi bir zamanda ve uzamda, konu(suzluk)
lar1 acisindan ayriksi bir pozisyonda yer alan kimi video per-
formanslar: da ekleyerek soylenmelidir ki buttn filmler, tiste-
lik kameranin koyuldugu yerin éneminin de otesinde, birer
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